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VORWORT

Die vorliegende Arbeit iiber die italienische Figurennische des Mittelalters und der frithen
Neuzeit wurde 1992 von der Philosophischen Fakultit I der Julius-Maximilians-Univer-
sitat in Wiirzburg als Dissertation angenommen. Sie wurde fiir die Drucklegung tiberar-
beitet und gekiirzt. Neuere Literatur fand teilweise Beriicksichtigung. Die Fragestellung
erwuchs aus meiner Magisterarbeit tiber die Figurennischen von Orsanmichele in Florenz.

An erster Stelle mochte ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Joachim
Poeschke, fiir seine wertvolle Hilfe und konstruktive Kritik danken. Ebenso danke ich
Herrn Professor Dr. Stefan Kummer, der als Korreferent meine Arbeit mit Interesse
verfolgte.

Meinem Mann, Jirgen Wiener, und allen Freunden und Kollegen in Rom, Wiirzburg,
Diisseldorf und Kassel sei Dank fiir ihre fachliche und menschliche Unterstiitzung.

Der Rhema Verlag in Miinster betreute umsichtig die Drucklegung der Arbeit.
Ein Italien-Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes ermdglichte im
Jahre 1990 die Materialsammlung. Die Gerda Henkel-Stiftung in Diisseldorf férderte mit
einem grofiziigigen Zuschufl die Drucklegung.

Vor allem mochte ich meinen Eltern danken, ohne deren Unterstiitzung und Vertrauen
mir die Promotion nicht mdglich gewesen wire.



EINFUHRUNG

1 Die Statuennische als Gegenstand kunstgeschichtlicher Forschung

Die Statuennische ist als architektonischer Aufstellungsort einer Figur mit der Skulp-
tur ebenso verkniipft wie mit der Architektur. Dies mag ein Grund dafiir sein, dafi die
Nische als eigenstandige Form bisher in der Kunstgeschichte nicht in einer eigenen Arbeit
gewiirdigt, sondern jeweils in Zusammenhang mit einer der beiden Gattungen behandelt
wurde. Dabei fillt auf, daf} die Nische - anders als z.B. das Fenster als eine vergleichbare
architektonische Klein- und Gliederungsform - weniger in den der Architektur gewidme-
ten Studien zur Sprache kommt als vielmehr dort, wo die Skulptur und ihre Entwicklung
im Zentrum stehen.

Die Frage nach den Ursachen fiir die Entstehung von figuralen Nischen wird einseitig
aus dem Entwicklungsprozef§ der Skulptur zu erkliren versucht. Zumeist geschieht dies
am Beispiel der Genese der gotischen Kathedralskulptur, die sich so kontinuierlich von der
Architektur, sprich der Saule in threm Riicken >befreits, bis sie schliefllich um 1250 erstmals
Aufstellung in Nischen findet. Der Figur wird dabei eine solche Dynamik zugesprochen,
dafl sie sich gleichsam ihre eigene Nische zu schaffen vermag. Trickfilmartig spulen sich
diese Entwicklungsmodelle ab. So schreibt Hermann Beenken zur Entwicklung der Por-
talfigur: Die Figur »wichst von der Siule gegen den Raum, bis ihre plastische Existenz
eine so kriftige ist, daf$ sie hinter sich statt des konvexen, plastischen Architekturgliedes
eine konkave Hohlung, eine Nische verlangend, sogar die Saule selbst, durch die sie einst
in den Raum hinaus vorgetragen worden war, von sich aus gleichsam zu verzehren, zu
zerstoren vermag. '

Die Geschichte der Figurennische? ist aus der ilteren Kunstgeschichte eine im Negativ
abzulesende, parallel zur Geschichte der Skulptur verlaufende, die sich von der Antike bis
zur Gotik knapp skizziert so darstellt: Mit zunehmender Verflachung der antiken Statue,
die in Mosaik und Fresko ihre letzte Reduzierungsstufe erreich, ist die Nische selbst in
einem Prozef} der Auflosung begriffen. Sie weicht im Mittelalter der Arkadenfigur, um
erst wieder neu zu erstehen, als in Frankreich die Skulptur sich von der Architektur 16st.

Auch die beiden einzigen Beitrige, welche die Figurennische selbst thematisieren,
nehmen ihren Ausgang von Problemstellungen zur Skulptur. Fin Aufsatz von Frede-
rick Hartt umreifit aus dem Blickwinkel michelangelesker Figurennischen die raumliche

' BEENKEN 1939, 71f. Das aus der Zeit zu erklirende, anschauliche Bild der aktiven, zum Leben erweckten
Statue treibt zuweilen noch bizarrere Bliiten: So schreibt ROTHKIRCH 1938, 100, zu den Nischenfigu-
ren der Domfassade von Fidenza: Die Nische sei nun »der Hohlraum, den sie [die Statue] sich selbst
aus der Wand herausgehohlt hat«. Eindrucksvoll auch die entwicklungsgeschichtliche Beschreibung der
franzosisch-gotischen Portalfigur bei SCHNITZLER 1948, 60.

2 Zu einer Entwicklung der Figur von der Spitantike bis zur Gotik vgl. PANOFSKY 1924, 25ff., ferner
SWOBODA 1966, 271-277.



RUCKBLICK

1 Die antike Figurennische

Man wird ihres Zusammenhangs mit romischer Mauermasse und Wolbtechnik wegen
nicht zdgern, die Nische als eine charakteristische Form romischen Bauens und Bau-
schmucks zu bezeichnen. Gleichwohl sind die Rezeptionsbedingungen der antiken Nische
komplizierter als es zunichst erscheint, ist doch eine dem Mittelalter und der Renaissance
vergleichbare Aufgabe der Nische als fassadengliedernde und -schmiickende Auflenge-
staltung in der Antike kein oder kaum Thema reprisentativer Monumentalarchitektur.
Tempel- und Theaterfassade verzichten mit struktureller Notwendigkeit auf die Nische,
doch auch Foren, Thermen und Basiliken - als die wichtigsten 6ffentlichen Bauaufgaben,
die noch heute wie im Mittelalter und in der Renaissance die anschaulichsten Begriffe
antiker Architektur vermitteln — kennen die Nische nicht in jener Bedeutung, die sie etwa
bei Raffaels Palazzo Branconio dell’Aquila oder Antonio da Sangallos d.J. Fassade von
S. Spirito in Sassia besafy - um nur zwei Beispiele einer Zeit >dogmatischer« Antikenre-
zeption zu nennen. Augenscheinlich ist nur das Formengut der antiken Nische mehr oder
weniger getreu Uibernommen worden, wihrend fiir Integration und Figuration der Nische
eigene Wege beschritten werden mufiten. Der Blick auf die Formenvielfalt der antiken
Nische scheint eingeschrankt gewesen zu sein. Noch heute wird die halbrunde Nische mit
Muschelkalotte als die antike Nische schlechthin betrachtet. Dieser Stellenwert ergab sich
indes weniger aus der genauen Kenntnis der antiken Nische und ihrer Entwicklung als
vielmehr aus dem Begriff, den sich die Renaissance von der Nische machte, und der sich
in der Bezeichnung nicchia aussagekriftig niederschlug. Die Muschelnische kann - zumal
sie in der romischen Kunst erst recht spit auftritt® - nicht als das Paradigma der antiken
Nische, sondern allein als das der Renaissancenische gelten.

Mit dem Bild der antiken Nische, das im folgenden in seiner ganzen formalen, inte-
gralen und figuralen Vielfalt erstehen soll, kann weniger ein Vorbildcharakter fiir spitere
Epochen bekriftigt als vielmehr ein Hintergrund geschaffen werden, vor dem sich die
Eigenart der Nische des Mittelalters und der frithen Neuzeit umso schirfer abzeichnet.

1.1 Zur Genese

Die alte These, daf} die romische Nische im Innenraum - die Halbrundnische - sich
schrittweise aus einer Naturform — der Grotte oder Hohle - einer Formenverwandtschaft
wegen herauskristallisiert habe,® ist ein so anschauliches Entwicklungsmodell, wie es

82 Die dlteste Muschelnische in der Pan-Grotte in Banias datiert 87 v. Chr. (so BRATSCHKOWA 1938, 17).
Hiufiger begegnet das Motiv jedoch erst im 1. Jahrhundert n. Chr.

83 Die Wurzeln der antiken Nische suchte in der neueren archiologischen Forschung Hornbostel-
Hiittner auf reicher Materialbasis zu ergriinden. Danach sind die dltesten romischen Nischenformen

29



DIE ERSTEN MONUMENTALEN FIGURENNISCHEN IN
DER MITTELALTERLICHEN KUNST ITALIENS

1 Die Nischen der Domfassade in Fidenza

An der Domfassade in Fidenza (Abb. 12) stehen zu seiten des Hauptportals die Statuen der
Propheten David (Abb. 13) und Ezechiel (Abb. 14) in halbrunden, rundbogigen Nischen.
Die Figuren werden teils dem Antelami-Umbkreis, teils dem Meister selbst zugeschrie-
ben. Ihre Datierung schwankt betrachtlich. Die Nischen sind zusammen mit den zeitlich
und kiinstlerisch verwandten Kastennischen am Baptisterium in Parma (Abb. 15-17) die
ersten monumentalen Figurennischen nachantiker Zeit in Italien. Obwohl sie der Form
nach als einzigartig in ihrer Zeit gelten, wurden die Nischen iiber die allgemein gehal-
tenen Assoziationen mit Antike und Renaissance hinaus nicht zum Gegenstand eigener
Forschung erhoben. Mehr als jedes andere Werk der italienischen Romanik scheinen die
Nischen aber in threr - prima vista - getreuen Nachahmung eines antiken Motivs zu
zeigen, dafl der »romanische Stil Italiens ... in der Begrenzung und Verdeutlichung der
Wand zweifellos schon Flemente der Auffassung und Klirung des Raumes im Sinne der
Renaissance vorwegnimmt. Grundanschauungen, die durch die Verbreitung der Gouk
mindestens wihrend ein und eines halben Jahrhunderts verdringt wurden, und die man
in der Plastik jenseits der Alpen vergeblich suchen wiirde«.'” Edoardo Arslan argumen-
tiert hier mit einer kunstwissenschaftlichen Konstruktion, derzufolge sich insbesondere
die italienische Kunst im vollstindigen Wiederentdecken der Antike erfiillt hitte. Damit
wire das Vorwegnehmen solcher Phinomene per se ein Qualititskriterium, und die Gotk
wiirde zu einem retardierenden Moment in diesem teleologisch verstandenen Prozefi. Die
schwer einzuordnenden Nischen in Fidenza erwiesen sich einer solchen Auffassung als
ein Paradigma: '*® Die Gestaltung der Nischenform wurde entweder in der Abgrenzung
zu Frankreich durch das Pauschalurteil eines zeitiibergreifenden italienischen Eigenstils
begriindet oder assoziativ mit antiken und renaissancehaften Formen verglichen. Da man
indes mehr die Gemeinsamkeiten als die Unterschiede zu Antike und Renaissance her-
vorhob, konnten Figur und Nische in threm Zeitstil nicht gewiirdigt werden.

Vor dem Hintergrund des scheinbar fortschrittlichen Nischenmotivs hat man auch den
Figuren Eigenschaften zugeschrieben, die dem anschaulichen Befund nicht standhalten.
Die Propheten wurden nicht nur nach den Merkmalen einer Renaissancefigur beurteilt,

157" ARsLAN 1955, 78.

158 Die Forschung erkennt entweder einen »véllig italienischen Raumsinn« (ARSLAN 1955, 83) oder aber
»eine seit der Antike nicht mehr gekannte Unabhingigkeit von der Architektur« (ROSENAUER 1975,
25) in den Fidentiner Nischen. Vor allem der Vergleich mit den reliefhaften, eng in ihren Raumkisten
eingebundenen Figuren von St.-Gilles und St.-Trophime in Arles, von denen die Figuren in Fidenza
stilistisch abgeleitet werden (erstmals durch VOGE 1902b, 424), mache dies evident (so FRANCOVICH 1952,
349). In Grundziigen nihmen die Figuren sogar schon Donatellos Markus von Orsanmichele vorweg
(ROSENAUER 1975, 25).
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DIE FIGURENNISCHE IM 13. JAHRHUNDERT

1 Antikenrezeption und Gotik: Die Nischen des Briickentors von Capua

Antikennachahmung und - neben der Zisterziensergotik — auch der Einfluf} der franzo-
sischen Kathedralgouk werden in der neueren Forschung als die treibenden Krifte im
staufischen Stditalien angesehen, die eine Verlagerung des kiinstlerischen Zentrums von
Oberitalien in den Stiden bewirkten. So verwundert es wenig, dafy der nach Fidenza
bedeutendste >Meilenstein« in der Geschichte der grofiplastischen italienischen Figuren-
nische im Regno FriedrichsII. mit dem Briickentor von Capua und seiner Bauplastik
in den Jahren zwischen 1234 und 1239 entstand.?** Wie in Fidenza und Parma zeichnete
die Figuren und ihre Einbindung am Briickentor (Abb. 23-28) eine Monumentalitit und
Gelostheit von der Architektur aus, mit der eine Anlehnung an die Antike auch in der
architektonischen Gestaltung des Aufstellungsortes einherzugehen scheint.?* Wiederholt
wurde die Verbindung zu antiken Triumphbdgen und Stadttoren hergestellt und die thro-
nende Statue FriedrichsII. (Abb. 27) mit antiken Sitzstatuen in Zusammenhang gebracht.
Der profane, antikische Charakter des Briickentors pafite gut zu Friedrichs imperialer
Selbststlisierung und damit auch zu seiner antipapstlichen Haltung. Fiir unsere Fragestel-
lung wire es leicht, diesen Ansatz auf die sogenannten Nischen des Tors zu tibertragen,
da die Nische innerhalb der architektonischen Gliederung als das antike Motiv schlechthin
angesehen werden konnte. Gewif3 darf man das Briickentor und sein Programm zunichst
auch als Hinwendung zum antiken Kaisertum verstehen, stand doch das antike Vorbild
des Triumph- bzw. Stadttores als Grundgedanke dahinter. Andererseits jedoch verstellte
diese Reduzierung des Problems auf die Ikonographie fiir lange Zeit den Blick auf das
gotische, an den Kathedralen des Nordens entwickelte Formengut als dem Faktor, der fiir
das Briickentor und seine grofiplastische Skulptur vielleicht noch bestimmender war. 2%
Erst in jlingster Zeit haben Joachim Poeschke und Cornelius Claussen fiir den St der
Figur FriedrichsII. sowie fiir das umfangreiche Programm tiberzeugend kathedralgoti-
sche, speziell Reimser Finfliisse geltend machen kénnen.*” Die franzosische Gotik und
nicht die verschiedenartige italienische, an antiken Vorbildern orientierte Romanik hat fiir
eine so lebendige Antikenrezeption in der Skulptur die Voraussetzungen geschaffen. >
Ohne den monumentalen Stil des Nordens wire das neue grofiplastische Konzept des
Capuaner Briickentors niemals realisierbar gewesen, zumal die gotischen Elemente fiir

204 Datierung und Geschichte des Briickentors bei WILLEMSEN 1953, 7.

205 36 auch PoEscHKE 1980b, 99: Antike Vorbilder haben wihrend des gesamten Mittelalters in Campa-
nien gewirkt, neu jedoch sind die »monumentale Form« und die »systematische Komposition« der
Bauplastik des Capuaner Briickentors.

206 Antike Triumphbdgen als Vorbild fiir das Briickentor nennen WaGNER-RIEGER, Bd. 2, 1956/57, 159,
und HAHN/RENGER-PATZSCH 1961, 391f.

207 Zuletzt CLAUSSEN 1990. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangte bereits POESCHKE 198cb.

208 Man vergleiche nur die Reimser Visitatio-Gruppe.
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DIE FIGURENNISCHE IM 14. JAHRHUNDERT

Die Hauptvarianten der gotischen Nische sind die von einer Wimpergarkade gerahmte
Tabernakelnische und die Baldachinnische. Die beiden Nischenformen, die um 1250 in
Frankreich®® gleichzeitig entstanden sind, wurden siidlich der Alpen in nordisch-goti-
schem Formengut erst im Trecento aufgenommen, wiewohl man sich - ohne wortlich zu
zitieren — mit Grundprinzipien der in der franzosischen Gotik tiblichen architektonischen
Einbindung von Skulptur bereits vorher auseinandergesetzt hat und die Vermittlung von
Motiven allgemein sehr rasch erfolgte. Die Griinde der spiten Rezeption der franzosisch-
gotischen Nischen, die in der Forschung keine Verwunderung hervorgerufen hat, stehen
im folgenden ebenso zur Diskussion wie die Verdnderungen in Form, Struktur und
Integration bei ihrer Ubernahme durch die italienische Gotik.

1 Die Tabernakelnische

In den ersten Jahrzehnten des 14.Jahrhunderts waren in Florenz mehrere bedeutende
Bauprojekte im Entstehen begriffen. Arnolfo di Cambio hatte in den ausgehenden Jahren
des Duecento den Neubau des Domes projekdert und begonnen. Nach seinem Tod
wurde die Aufgabe von Giotto ibernommen, der in der Hauptsache aber den Bau des
Campanile besorgen sollte. Unter Giottos Leitung gelangten nur die Sockelgeschosse zur
Ausfihrung. Der Tarm wurde nach einer in threm Ausmafl umstrittenen Planinderung
von Andrea Pisano weitergefiihrt und von Francesco Talenti vollendet. Um das Jahr 1340
entstanden am Campanile und als Projekt, das in den ersten Anfingen steckenblieb und
erst im Quattrocento vollendet wurde, an Orsanmichele monumentale Figurennischen,
die noch der jiingeren Forschung als die ersten italienisch-gotischen Nischen tiberhaupt
galten, eine Ansicht, die anhand unserer Beispiele bereits korrigiert werden konnte. In
der Gegentiberstellung mit fritheren Nischenbeispielen des Duecento in Frankreich und
Italien werden aber entscheidende strukturelle Verinderungen festzustellen sein, die noch
fiir die gotischen Nischen des Quattrocento wirksam blieben und vor allem in der zweiten
Hiilfte des Trecento eine recht grofle Nachfolge gezeitigt haben.

Von den Trecentonischen an Orsanmichele haben sich nur zwei in der urspriinglichen
Form erhalten. Sie gelten als Vorbilder fiir die Nischen der Frithrenaissance in Florenz
und als zukunftweisend sogar noch fiir die Ludwigsnische des Donatello, zwischen denen
die Matthdusnische Ghibertis, die gotisches und renaissancehaftes Formengut vereint, als
scheinbares Bindeglied steht. Um so mehr ist die besondere Struktur, der »Eigenstil«*?
der trecentesken Nischen zu analysieren, der sich spiter einem iiber blof8 Motivisches
hinausgehenden Vergleich mit den Nischen des Quattrocento zu stellen hat.

328 Zur Entwicklung der Nischen in Frankreich siche den Exkurs S. 207.
329 GOSEBRUCH 1958, passin.
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DIE FIGURENNISCHE IN DER FRUHRENAISSANCE

1 Die Quattrocentonischen von Orsanmichele in Florenz

Die Tabernakelnischen des Quattrocento an Orsanmichele heben sich von ihren trecentes-
ken Vorgingern primir durch ihre reicheren Schmuckformen und durch ihr Sockelrelief
ab, das nach einem Beschluf} der Kongregation der Ziinfte im Jahre 1402 fiir alle Nischen
obligat werden sollte. *” Manfred Wundram, der sich am Rande seiner Untersuchungen
zu den Statuen Nanni di Bancos und Donatellos an Orsanmichele bisher als einziger mit
dem Gesamtbestand der Nischen befaf3te, teilt die Quattrocentonischen in drei Grup-
pen ein.*® Die fritheste wird angefiihrt von der Lukasnische der Arte dei Giudici e
Notai (Abb. 54). 1406 vollendet, ist sie die erste datierte Nische an Orsanmichele, die
den neuen Vorschriften zur Sockelbildung entsprach. Sie wurde vorbildhaft fiir die nach-
folgenden Nischen des 1411 fiir die Arte dei Linaiuoli begonnenen Markus, des 1416 fiir
die Arte di Calimala vollendeten Téufers und des nicht datierten Philippus fiir die Arte
dei Calzolai (Abb. §5-57). Nach Wundram wird diese Rethe abgeldst von einer zweiten
Gruppe, die nun statt eines Rankenfrieses im Sockel ein figiirliches Relief auszeichnet.
Thr gehoren die undatierten Nischen der Quattro Coronati fiir die Arte dei Maestri di
Pietra e Legname, des Georg fiir die Arte dei Corrazai e Spadai, des Eligius fur die Arte
dei Fabbri und des Jakobus fiir die Arte dei Vaiai e Pellicciai an (Abb. 58, 67-69). Diese
vier Nischen kénnen - so Wundram - erst nach 1415, nach dem Taufertabernakel, das als
letztes datiertes Tabernakel ein Rankenfries schmiickt, entstanden sein. Denn jede Zunft
habe im Wetteifer das schonste und reichste Tabernakel besitzen und auf das figiirliche
Sockelrelief nicht mehr verzichten wollen. Nach oben werde diese Gruppe durch die
beiden ersten Renaissancenischen, die Matthiusnische Ghibertis fiir die Arte del Cambio
und die Ludwigsnische Donatellos fiir die Parte Guelfa (Abb. 70, 71), zeitlich begrenzt. Die
Georgsnische (Abb. 67) und das Eligiustabernakel (Abb. 68) in die Rethe einzufiigen, fillt
Wundram dagegen schwer, da sie sich mit ihren schlichten Formen eng an die Trecento-
nischen anlehnen. Er betrachtet sie als Bindeglieder zwischen den einfachen Trecento- und
den reichen Quattrocentonischen.

Gewif} kann der Bau von Orsanmichele nicht nur die Entwicklung der Skulptur, son-
dern auch die der Nischenform von der Gotik bis zur Renaissance vor Augen fiihren. Die
von Wundram aufgestellte Reihenfolge, die sich an einem allzu linear vorgestellten Ent-
wicklungsschema orientiert, ist jedoch durch eine Analyse der architektonischen Struktur

467 Von nun an waren den Ziinften Wappen (»stemmi«), Sockelreliefs (»bassorilievi«) und die Verkleidung

des Nischeninnern (»fondi«) vorgeschrieben. Die Urkunde dieses Erlasses hat sich nicht erhalten. Thr
Inhalt ist durch FRANCESCHINT 1892, 76, tiberliefert, der jedoch fiir seine wertvollen Hinweise leider
keine Quellen angibt.

468 WuNDRAM 1967 und 1969, 3134, 128-132 und 140ff.
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BEDEUTUNGS- UND FUNKTIONSWANDEL DER NISCHE
IM 15. UND FRUHEN 16. JAHRHUNDERT

Die Statuentabernakel an den Ecken des Taufbeckens im Baptisterium in Siena sind mit-
telalterlichen Bildungen verpflichtet.®!! Donatellos Figuren der Fides und Spes jedoch,
die frei bewegt vor ihre Tabernakel treten, sind ohne Vorbild.®"> Hinter den Figuren
verschliefit sich der geknickte Arkadenbogen so eng, dafl er nicht mehr als Figuren-
bekronung fungieren kann. Die reduzierten Tabernakel erscheinen wie ein Zitat hinter
den von thnen unabhingigen Figuren, die einer straffen vertikalen Einbindung durch
ihre Drehungen entgegenwirken. Versuchen noch Giovanni di Turino und Goro di Ser
Neroccio mit thren frontal ausgerichteten Figuren die geschwichten Ecken volumenaus-
gleichend zu versteifen, miifite man sich bei Donatello »vorstellen, daf3, wenn er den
ganzen Zyklus der Tugenden fiir den Brunnen zu schaffen gehabt hitte, er von ihm in rei-
genformig bewegter Sequenz um das Polygon herumgefiihrt worden wire«.®® Nicht die
in ihren architektonischen Grenzen befangene, auf sich selbst beschrinkte Figur, sondern
die sich 6ffnende, zur Gruppenbildung tendierende hat Donatello in seiner fortgeschrit-
teneren Schaffenszeit beschaftigt. Im Brennpunkt steht nun nicht mehr die der Nische
streng untergeordnete Statue, deren Mdglichkeiten Donatello mit den Nischenfiguren von
Orsanmichele und Campanile bereits ausgeschopft hat, sondern die frei bewegliche Figur,
die mehr als die Nischenfiguren zur Freifigur hinfiihrt. Die von einer allzu engen vertikalen
Bindung befreite Baldachinfigur am Sieneser Taufbecken geht letztlich noch auf Giovanni
Pisano zuriick, dessen statuarische Errungenschaften sich im Trecento fortsetzten und
quasi als eine Figenart der Sieneser Skulptur gelten kénnen. ¢'*

Donatellos Nischenfiguren im Relief zeugen ebenfalls von der nun angestrebten
Loslosung der Figur von ihrem architektonischen Rahmen. Drei muschelgeschmiickte
Reliefnischen mit den Kardinaltugenden gliedern das unterste Geschofd am Coscia-Grab
im Florentiner Baptisterium. Dort scheinen die Figuren aus ithren Nischen hervorzutreten,
sich zu wiegen und zu drehen, wobei ihre fiilligen Gewinder den Rahmen tiberspielen.
Die seichte Nische wirkt als Folie fiir die Figuren, ihre glatte, sanft einschwingende
Wand unterstiitzt die Geschmeidigkeit in den fliissigen Bewegungen der Figuren, ihrer
Gebirden und stoffreichen Gewinder. Die Schlichtheit ihres Schmucks - die Muscheln
sitzen wie Kronen auf den Kopfen der Figuren - und die unverstellte Einsehbarkeit der
Nischenoffnung legen den Hauptakzent ganz auf die Figur. Kein Umfassen wie noch bei
der Ludwigsnische, sondern eine blofle Fassung der Figuren ist angestrebt. Gleichwohl ist
die Nischengliederung am Coscia-Grabmal monumental zu nennen. Die Nischen werden

611 Man vergleiche die Ecknischen des Baptisteriums von Bergamo oder Arnolfo di Cambios Ecktabernalel
am Ziborium von S. Paolo (siehe S. 90).

612 1429 waren die Figuren vollendet (POESCHKE 1980a, Anm. 9o, mit weiterfithrender Literatur).

613 PoESCHKE 19803, 31.

614 Siche S. 81, insbesondere zu den trecentesken Nischenfiguren der Cappella di Piazza in Siena S. t30.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Figurennische des italienischen Mittelalters stellt sich in ihrer Gestalt und Struktur
sowie in threm Verhiltnis zur Architektur als heterogenes Gebilde dar. Zu unterschiedlich
waren die von der Architektur und von der Skulptur gestellten Bedingungen, zu ver-
schieden jeweils die Intentionen der Kiinstler. Die gotische Nische wird in Italien kein
sich durchsetzendes Mittel zur Aufstellung von Statuen wie in Frankreich. Die Griinde
dafiir sind primir in den anders gewichteten Aufgaben der Plastik zu suchen. In Italien
fehlt die Hauptaufgabe der franzosischen figuralen Plastik, die Gewindefigur, die zu einer
bestimmten Stilstufe die Ausprigung von Gewindenischen als einer lange konstanten
Portalform zeitigte. Stattdessen hat die Nische in Italien auflerhalb des Portals, in der
flachen Wand oder am Strebepfeiler, ihren Ort. Sie kann je nach den Anforderungen des
architektonischen Orts und skulpturalen Programms als einzelne, aber auch in der Rei-
hung auftreten. Darin unterscheidet sie sich noch nicht von der franzésischen Nische. Die
italienische Nische kommt jedoch im Gegensatz zu jener mitsamt ihrer Statue vorrangig
als einzelne zur Wirkung, selbst wenn sie in ein tibergreifendes Architektursystem - wie
am Capuaner Briickentor oder am Campanile in Florenz - eingebunden wird.

Eine kontinuierliche Entwicklung ist zumindest im 13. Jahrhundert nicht zu verzeich-
nen, vielmehr endet der Weg oftmals in einer Sackgasse. So am Dom zu Fidenza, dessen
antikisierende Nischen in ihrer halbrund einschwingenden Gestalt, die erst um 1220 an
der Domfassade entstanden und die um einige Jahrzehnte ilteren Wandpfeilerstatuen des
Antelami aufnahmen, ebensowenig rezipiert wurden wie die gotischen Kastennischen
am Baptisterium in Parma. Zum erstenmal aber seit der Romanik und wegweisend fiir
die kiinftige Entwicklung war in Parma und Fidenza wieder zwischen der gliedernden
Grofform der Bodennische und der Wandnische als Figurentrager unterschieden und die
Statuennische als Modul einer Fassadengestaltung verwendet worden. Auch das Capua-
ner Briickentor, an dem ein fiir Italien ungewohnliches, die gesamte Fassade erfassendes
Nischensystem ausgeformt wurde, ist aufgrund seines ungewohnlichen Skulpturenpro-
gramms ein Einzelfall geblieben. Die arkadengerahmte, verschattete Mauernische am
Briickentor bleibt als Einzelnische bis weit ins Trecento hinein eine bescheidene Moglich-
keit der Statuenaufstellung in der Wand. Nicola Pisano orientiert sich an der franzésischen
Baldachinfigur. Thm ist dabei jedoch die Einbindung der Figur in einen festen architek-
tonischen Rahmen kein Anliegen, was sich aus seiner gleichzeitigen Orientierung an
der Antike erkliren mag. Seinem Sohn Giovanni gelingt dagegen mit den einzigartigen
Nischen an der Sieneser Domfassade eine Verbindung von Skulptur und Architektur,
die sowohl der Expressivitit und Freiheit seiner Standfiguren als auch der inkrustierten
Fassade Rechnung trigt. Den ebenso der Fassadengliederung wie der Figureneinbindung
des Giovanni Pisano dienenden Architekturmotiven ist ein langes Nachleben beschert,
das - vermittelt tiber Orvieto und in der Verbindung mit der tiefer einschwingenden
franzosischen Baldachinnische - die eigentiimlichen Nischenhiilsen am Duomo Nuovo
in Siena hervorbringt. Die fiir Italien charakteristische Diskrepanz von Mauernische und
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Inkrustation und der Kompromif} bei threr Verschmelzung konnten nirgends besser zum
Ausdruck kommen als in den Sieneser Nischen.

In der >Nischenstadt« Florenz hilt sich die Nische dauerhaft, seit Arnolfo di Cambio
sie an der Domfassade eingefiihrt hat, und strahlt, nicht ohne ihr Formengewand zu
wechseln, tiber die Stadt und spiter die Toskana aus. Als Ausgangspunkt einer schein-
bar geradlinigen Entwicklung wird der Renaissancenische im trecentesken Florenz an
einem einzigen Bau, an Orsanmichele, der Boden bereitet. Doch ist es nicht zuletzt der
besonderen Aufgabe und den siumigen Auftraggebern zu verdanken, daff der gotische
Nischenzyklus von Orsanmichele die erste Renaissancenische aufnehmen konnte.

Bereits Arnolfo di Cambio schuf monumentale Figurennischen fiir das wandhafte Sok-
kelgeschofl seiner Florentiner Domfassade. Die Nischen haben sich nicht erhalten, doch
lassen sie sich — wie im tibrigen die Anteile Arnolfos an der gesamten Domfassade - aus des
Meisters Bildhauerarchitektur rekonstruieren. Die breiten, wohl fiir Sitzfiguren geschaf-
fenen Nischen der Domfassade haben ihr Ebenbild im kleinen Format in den Nischen
des Annibaldi-Grabs, die zweifellos in Arnolfos Werk einzureihen sind. Die Domfassade
und ihre Nischen sind uns indirekt durch ein Mosaik Cavallinis aus S. Maria in Trastevere
tradiert, das den Formenschatz der arnolfianischen Domfassade reflektiert. Die statischen
Kisten, die Arnolfo schuf, stehen in Einklang mit seiner Architektur, die vom Gegensatz
korperhaft-massiger, wandhaft-glatter und kristallin-starrer Bauglieder geprigt wird. Daf3
diese unverschmolzen nebeneinander existieren konnen, demonstriert die Formenvielfalt
der Florentiner Domfassade in den ersten beiden, Arnolfo zuzuschreibenden Geschos-
sen. Arnolfos Wandnischen sind im Gegensatz zu seinen Statuentabernakeln schattige
Nischenkisten ohne ausgepragte eigene Raumlichkeit, in der Figur und Nische zu einer
reliefhaften Einheit verwachsen.

Erst mit den Pfeilernischen von Orsanmichele und den Nischenreihen am Campa-
nile wird den Figuren ein klar umgrenzter, einsehbarer Raum als ein eigenes, konkretes
Gehiuse zugeteilt. Die Nische verschmilzt mit dem gotischen Statuentabernakel. Vorstu-
fen dieser polygonal gebrochenen, von einer Wimpergarkade gerahmten Nische waren
in Frankreich schon um 1250 ausgebildet, eine Form, von der Italien bis ins Trecento
hinein unberiihrt blieb. Doch ist die neue Raumlichkeit der Florentiner Nischen als ein
Gehiuse fiir die Figur, die neben ihrer bildhaften, durch einen Rahmen ausgezeichneten
Erscheinung am Pfeiler auch ein strukturiertes Inneres auszeichnet, nicht aus der vorange-
gangenen oder zeitgleichen Architektur, sondern aus der Malerei Giottos herzuleiten, die
an die franzosische Entwicklung ankniipfte und erstmals den geschlossenen Figurenraum
in die italienische Kunst einfiihrte. Obwohl Giotto selbst weder die Campanilenischen
noch die Nischen von Orsanmichele geschaffen haben kann, ist es doch sein Erbe, das,
von Andrea Pisano vermittelt, in den Nischen weiterwirkt. Die gotischen Nischen von
Orsanmichele sind keine Zentralriume, keine Baldachinnischen wie das Tabernakel der
Madonna della Rosa, das eine Ausnahme im ganzen Nischenzyklus darstellt, sondern
kleine, tabernakelartige Gehduse in den Pfeilern, die konzentrisch die Figuren umfassen
und sie hinter den Rahmen zuriickschliefen. Die Baldachinnische, welche die Figur in
streng vertikalem Achsenbezug zentriert, spielt fiir die italienische Kunst eine sekundire,
vorwiegend auf den venezianischen Bereich begrenzte Rolle.

Im Quattrocento dndert sich die Struktur der Nischen an Orsanmichele im Sinne
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einer Verstirkung des trecentesken Formenapparates. Der verstirkte Schematismus der
in mehreren Stufen aufgebauten Gliederung des Nischenraums wirke sich auch auf die in
gotischem Schwung aufgebauten Figuren aus. Der Markus des Donatello dagegen bean-
sprucht in seinem Aufbau nicht das Nischengerist, sondern den konzentrisch umman-
telnden Nischenraum und den Nischenrahmen, dem er sich in der Drehung entgegen-
setzt. Dieser neue Ansatz ist in der flachen und unverzierten Georgsnische gesteigert,
indem dort konsequent das starre Nischengerust aufgegeben wurde und die Nische als
freier Bewegungsraum fiir die Statue wirkt. Zugunsten einer besseren Prisentation der
Nischenstatue lif3t sich zugleich eine Klirung der Formen feststellen, die das Auftreten des
Ludwigstabernakels als der ersten Renaissancenische bereits anzukiindigen scheint. Doch
ist fiir Donatellos Statuen die Renaissancenische weder letztes Ziel noch eine beliebig
austauschbare Folie wie in der folgenden Jahrhunderthilfte. Obwohl die Ludwigsnische
speziell fur die Ludwigsfigur geschaffen wurde, ist sie als Figurenraum, dem zwingende
Achsenbeziige fehlen, vielseitiger nutzbar als das gotische Figurentabernakel. Verrocchios
Christus-Thomas-Gruppe macht dies evident.

Im italienischen Mittelalter hat die Nische ausschlieflich als Wandnische am Auflenbau
weitergelebt und war zudem ohne Ausnahme Figurentriger. Fin grundlegender Bedeu-
tungs- und Funktonswandel der Nische setzt erst mit der Architektur der Frithrenaissance
ein. Die Wandnische als Figurennische und die Bodennische als kapellenartiges Gliede-
rungselement beginnen sich nun zu vermischen. Das architektonische Motiv der Nische
als Ornament wird selbstindig und erfihrt auch ohne die Figur eine Aufwertung. Die
figurenbesetzte Nische dagegen wird aus der grofen Architektur in den Bereich der Relief-
skulptur verbannt. Selbst in der Fassadenskulptur, fiir die es nur wenige Beispiele gibt,
bleibt die figurierte Nische im ausgehenden Quattrocento der Kleinkunst entlehnt. Neue
Impulse fiir die Entwicklung der Fassadennische wiren moglicherweise von der Fassade
von S. Lorenzo in Florenz ausgegangen, wenn Michelangelo sie hitte vollenden konnen.
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EXKURS: URSPRUNG UND GENESE DER GOTISCHEN
NISCHE IN FRANKREICH

Betrachtet man die Nische der franzosischen Gotik in ihrer bisher zu wenig wahrge-
nommenen Formenvielfalt, so offenbart sie schon in der Genese essentielle Faktoren fiir
die Ausbildung von Nischen allgemein. Als Paradigma der franzosisch-gotischen Nische
gelten die Nischen der Querhausfassaden von Notre-Dame in Paris. Hier entstanden um
die Mitte des 13. Jahrhunderts die friithesten gotischen Statuennischen.®*® Die iltere und
damit fiir die Nische entwicklungsgeschichtlich bedeutendere Fassade ist die des Nord-
querhauses, welche Jean de Chelles entworfen und schon ab 1245/48 errichtet hat.® Fiir
die Stidquerhausfassade, deren Grundsteinlegung 1258 inschriftlich tiberliefert ist, konnte
Jean de Chelles nur mehr die Fundamente legen. *°

Obwohl an den Fassaden drei Nischenarten - die Baldachinnischen im Gewinde,
die Wandnischen zu seiten des Portals und die Nischen der Strebepfeiler - zu unter-
scheiden sind, befafite sich die Forschung nur mit der Sonderform der Baldachinnische
und versuchte diese motivisch und formal auf die Figurenaufstellung in den Archivolten
bzw. der Arkade zuriickzufiihren.®! Walter Paatz zieht fiir sein Entwicklungsmodell
das Stidportal (Abb. 91) heran, das er irrtiimlich fiir das »ilteste bekannte Beispiel« eines
Nischenportals hilt. Die Nischen des Gewindes seien aus den Archivolten abzuleiten, »in
welchen die Figur ja von Anfang an in einer H6hlung geborgen war«.%? Rein motivisch
gesehen leuchtet Paatz’ Vorschlag ein. Wie Gewindenischen werden die Archivolten-
figlirchen zwischen Baldachinen eingespannt. Doch ist die Kehlung, vor der die Figuren
angebracht sind, ungleich flacher als die der Nischen im Gewinde. Sie hinterlegt die Figur
nur folienhaft. Eine wirkliche Nischung, ein Umschliefen der Figur, wie in den Gewinde-
nischen, entsteht nicht. Die viel tieferen Baldachinnischen setzen nicht »die Hohlkehlen
der Archivolten nach unten fort«,*? sondern sind als eigenstindige Gebilde aufzufassen.

Hitte Paatz das Nordportal (Abb. 9o) als das frithere erkannt, wire er moglicherweise
zu einem anderen Schlufl gelangt. Denn anders als das Siidportal, wo Gewinde und Archi-
voltenzone einer entwickelteren Stufe gemif3 bereits so stark vereinheitlicht sind, daf} die
Kehlen der Archivolten zusammen mit den Nischenhohlungen als durchlaufende Bahnen
gelesen werden kdnnen, wurde am fritheren Nordportal eine solche Gleichschaltung der

658 So hat es als erster Kleiminger, dem sich Paatz und Rosenauer anschliefen, erarbeitet (KLEIMINGER
1948, §81f.; PAATZ 1951, 9; ROSENAUER 1975, 26).

Dieses friihe Datum nimmt Kimpel aus tiberzeugenden Griinden an (KimpEL 1971, 491f.).

660 K1MPEL/SUCKALE 1985, 411.

661 Paatz 1951, 9f., leitet die Baldachinnische von den Archivolten, KLEIMINGER 1948, 58, von Arkaden
ab.

PaATzZ 1951, 9. Vor Paatz hat schon KELLER 1937, 150ff.,, in Zusammenhang mit der Sieneser Dom-
fassade von Giovanni Pisano die franzosisch-gotische Nische aus den die Figur rund hinterfangenden
Archivolten herleiten wollen. Auch er setzt die Baldachinfigur im Gewiinde, die von der Siule in threm
Riicken in die Nische zwischen den Diensten wechselt, ins Zentrum seiner Uberlegungen.

Paarz 1951, 10.
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Hahnentor 69
St. Aposteln 39
St. Gereon 39
St. Maria im Kapitol 39, Madonna 41f.
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Porta S. Gervasio 69f., 74
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Moissac, S. Pierre §5
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S. Agostino (Michelozzo) 193
Montmajour, Abteikirche, Kreuzgang 62
Miinster, St. Mauritz 44, 46
Murano, SS. Maria e Donato 39
Naumburg, Dom, Westchor, Stifterfiguren 85
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S. Chiara
- Grab Roberts des Weisen 122, 133
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S. Maria Donnaregina, Grab der Maria von
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Castelnuovo, Triumphtor Alfons’ I. 198
Nimes
Augustustor 37
Nymphium 46
Norciam, S. Benedetto, Portal, Nischen 127, 193
Orvieto
Dom, Fassade 23, 101, 133, 139
Museo dell”’ Opera del Duomo, Rif8 I fiir die
Domfassade (Lorenzo Maitani) 121, 124f.
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(Arnolfo di Cambio) 92
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- Fresken (Giotto) 16, 99, 117, 123
- Scrovegni-Grab 120, 122ff, 129, 139
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- Carrara-Griber (Andriolo de Santi) 141f.
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S. Antonio
- Baptisterium 116
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Duomo 143
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- Nischen in der Apsis 40, 42
- Westfassade, Nischen 40, 42, 51
Paris
Notre-Dame
- Nordquerhaus 15, 2081f.
- Nischen 82, 83, 128f., 133, 210
- Siidquerhaus 2081f,, 212
- Nischen 82, 91, 133, 210, 212
- Strebepfeilernische 83, 128f., 210 131
- Westfassade, Kénigsgalerie 83, 100, 209
Ste.-Chapelle 80, Ziborium 108
Parma
Baptisterium
- Nordportal, Nischen 61f.
- Nischengliederung, innen 54, 60
- Kastennischen, auflen 5o, 57, 61ff.

- Salomon und Kénigin von Saba, Nische
s9f., 61f.
- Propheten, Nischen 61f.
Dom
- Arca dell’Altare Maggiore 62
- Kreuzabnahmerelief (Antelami) 60
Pavia, S. Giovanni in Borgo 58
Pergamon, Athenaheiligtum 31
Piacenza
Dom, Fassade 8, 62, 143
Palazzo Comunale 193
Pienza, Dom, Fassade (Bernardo Rossellino) 24,
194ff.
Pisa
Baptisterium
- Kanzel (Nicola Pisano) 8o, 8, 89, 133
- Wimpergkranz 86ff.
Dom
- Grab Heinrichs VIL. 93
- Kanzel (Giovanni Pisano) 81, 87, 109
S. Francesco, Altarpolyptychon (Tommaso
Pisano) 130
Pistoia, S. Andrea, Kanzel (Giovanni Pisano) 8o
Poitiers, Notre-Dame-La-Grande 46, 5
Pompeji
Mysterienvilla 30
Thermen 20
Wohnhiuser, Larariumsnischen 37
Prato, Palazzo Pretorio, Nische 132, 187
Rampillon, Pfarrkirche 210
Ravenna
Baptisterium der Orthodoxen 43
Exarchatspalast 143
Porta Aurea 78
S. Francesco, Sarkophag 38
S. Vitale 38, 43
Reims
Kathedrale
- Chor 8o, 91
- Langhaus, Strebepfeilertabernakel 83, 211
- Sixtusportal 82
- Porte Romane 60
- mittleres Westportal
- Figuren (Josephsmeister) 82
- Visitatio-Gruppe 67
- innere Westwand, Nischen 15, 75, 83, 91, 98,
120, 123, 211
St.-Remi, Museum, Grab eines Abtes 44
Rimini, S. Francesco (Alberti) 192
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Auditorium des Maecenas 65
Augustusforum 31, 32
Colosseum 33
Tanus Quadrifrons-Bogen 321, 371, 53, 145
Palazzo Branconio dell’Aquila (Raffael) 29, 198
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Pantheon 20, 27
S. Cecilia
- Fresken (Pietro Cavallini) 99
- Ziborium (Arnolfo di Cambio) 88, 89, 96, 98
S. Clemente, Roverella-Grab (Giovanni
Dalmata) 167, 199
S. Giovanni in Laterano
- Annibaldi-Grab (Arnolfo di Cambio) 88,
orff., 99
- Grab des Kardinals Casati Conte di Giussiano
144
- Pfeilertabernakel (Borromini) 26
- Ziborium (Giovanni di Stefano) 133
S. Maria in Aracoeli, Savelli-Grab 99, 100
S. Maria del Popolo, Chigi-Kapelle 158, 199f.
S. Maria in Trastevere, Mosaik der
»Verkiindigung« (Pietro Cavallini) 99f., 101
S. Paolo fuori le Mura, Ziborium (Arnolfo di
Cambio) 13, 86, 88, 891f., 92, 96, 108
S. Pietro in Montorio, Tempietto (Bramante)
196, 198, 202
S. Pietro in Vaticano
- Nekropole, Grab der Caettenier 37
- Sarkophag 3
S. Pietro in Vincoli, Juliusgrab (Michelangelo)
202f.
S. Pudenziana 78
S. Spirito in Sassia 29, 37
Vatikanspalast, Cortile del Belvedere
(Bramante) 200
Rouen, Kathedrale 83
Ruffec, Kathedrale 63
Ruvo, Dom 73f., 76
Sens, Kathedrale, Westportal 6o, 61
Siena
Baptisterium, Taufbrunnen 189
Cappella di Piazza 1301., 169
Dom
- Fassade 15, 81-85, 101, 124, 125, 128
- Statuen 81f., 83, 131
- Rosengeschof3, Halbfiguren 88
- Kanzel (Nicola Pisano) 8o, 85, 89, 133
- Langhaus, Strebepfeilerfiguren 85
- Piccolomini-Altar 157
Duomo Nuovo, Nischen 125, ;381f.
Fonte Gaia (Jacopo della Quercia) 184
Loggia dei Mercanti 131
Museo dell’Opera del Duomo
- Entwurf der Fassade von S. Giovanni 1271.,
132
- Rif} fiir den Florentiner Campanile 114f.
Soissons, St.-Médard, Krypta, Griber der Kénige
Lothar und Sigebert 120
Souillac, Ste.-Marie, Isaias 56
Speyer, Dom 39
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St.-Contest, Glockenturm 70
St.-Denis, Fassade 52, s, 78
St.-Germer-de-Fly, Marienkapelle 209
St.-Gilles 461., 49, 521, s5, 571, 62
Ste.-Jalle st
St.-Paul-Trois-Chateaux 39f.
St.-Pere sous Vézelay 209
S. Maria Capua Vetere, >Le carceri vecchie« 31, 191
S. Maria dei Falerii 65
Straftburg
Miinster
- Siidportal, Ecclesia und Synagoge 80, 82, 212
- Westfassade, Strebepfeiler 169
Teramo, Dom 127
Timgad, Triumphbogen 37
Tivoli, Villa Hadriana 3, 33
Todi
Dom, Pfeilerkapitell 133
Nicchioni 30
Torcello, Baptisterium 40
Toulouse
Musée des Augustins, Daurade, Reliefs 3
St.-Etienne, Portal, Pfeileckfiguren 56
St.-Sernin
- Chorumgang, Apostelfigur 43f.
- Porte Miegeville, Relieffigur 55
Trier, Porta Nigra 69
Tuscania, S. Maria §8
Venedig
Dogenpalast 90, 134
SS. Giovanni e Paolo
- Grab des Vittor Pisano 135
- Grab des Dogen Morosini 145
S. Marco
- Grab des Dogen Andrea Dandolo 142
- Tkonostasis 11, 134
- Nischen in der Vorhalle 40
- Sakramentstabernakel 134
S. Maria dei Frari, Grab Bernardo 142
S. Pantaleon, Sakramentstabernakel 145
Verona
Baptisterium, Nische 143
Dom, Westportal 52, 62
Gavierbogen 27, 37
Porta dei Borsari 65, 69, 193
Porta dei Leoni 69
S. Zeno, Protiro, Reliefs 62
Viboldone
Abtei S. Pietro 127
Viterbo
Papstpalast, Galerie 88
S. Francesco, Grab Hadrians IV. 87
Wien, Nationalbibliothek, Zeichnung des
Capuaner Briickentors 68, 69, 71, 76
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