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VORWORT

Die vorliegende Arbeit über die italienische Figurennische des Mittelalters und der frühen
Neuzeit wurde 1992 von der Philosophischen Fakultät II der Julius-Maximilians-Univer-
sität in Würzburg als Dissertation angenommen. Sie wurde für die Drucklegung überar-
beitet und gekürzt. Neuere Literatur fand teilweise Berücksichtigung. Die Fragestellung
erwuchs aus meiner Magisterarbeit über die Figurennischen von Orsanmichele in Florenz.

An erster Stelle möchte ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Joachim
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Herrn Professor Dr. Stefan Kummer, der als Korreferent meine Arbeit mit Interesse
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einem großzügigen Zuschuß die Drucklegung.

Vor allem möchte ich meinen Eltern danken, ohne deren Unterstützung und Vertrauen
mir die Promotion nicht möglich gewesen wäre.



EINFÜHRUNG

1 Die Statuennische als Gegenstand kunstgeschichtlicher Forschung

Die Statuennische ist als architektonischer Aufstellungsort einer Figur mit der Skulp-
tur ebenso verknüpft wie mit der Architektur. Dies mag ein Grund dafür sein, daß die
Nische als eigenständige Form bisher in der Kunstgeschichte nicht in einer eigenen Arbeit
gewürdigt, sondern jeweils in Zusammenhang mit einer der beiden Gattungen behandelt
wurde. Dabei fällt auf, daß die Nische – anders als z.B. das Fenster als eine vergleichbare
architektonische Klein- und Gliederungsform – weniger in den der Architektur gewidme-
ten Studien zur Sprache kommt als vielmehr dort, wo die Skulptur und ihre Entwicklung
im Zentrum stehen.

Die Frage nach den Ursachen für die Entstehung von figuralen Nischen wird einseitig
aus dem Entwicklungsprozeß der Skulptur zu erklären versucht. Zumeist geschieht dies
am Beispiel der Genese der gotischen Kathedralskulptur, die sich so kontinuierlich von der
Architektur, sprich der Säule in ihrem Rücken ›befreit‹, bis sie schließlich um 1250 erstmals
Aufstellung in Nischen findet. Der Figur wird dabei eine solche Dynamik zugesprochen,
daß sie sich gleichsam ihre eigene Nische zu schaffen vermag. Trickfilmartig spulen sich
diese Entwicklungsmodelle ab. So schreibt Hermann Beenken zur Entwicklung der Por-
talfigur: Die Figur »wächst von der Säule gegen den Raum, bis ihre plastische Existenz
eine so kräftige ist, daß sie hinter sich statt des konvexen, plastischen Architekturgliedes
eine konkave Höhlung, eine Nische verlangend, sogar die Säule selbst, durch die sie einst
in den Raum hinaus vorgetragen worden war, von sich aus gleichsam zu verzehren, zu
zerstören vermag«.1

Die Geschichte der Figurennische2 ist aus der älteren Kunstgeschichte eine im Negativ
abzulesende, parallel zur Geschichte der Skulptur verlaufende, die sich von der Antike bis
zur Gotik knapp skizziert so darstellt: Mit zunehmender Verflachung der antiken Statue,
die in Mosaik und Fresko ihre letzte Reduzierungsstufe erreicht, ist die Nische selbst in
einem Prozeß der Auflösung begriffen. Sie weicht im Mittelalter der Arkadenfigur, um
erst wieder neu zu erstehen, als in Frankreich die Skulptur sich von der Architektur löst.

Auch die beiden einzigen Beiträge, welche die Figurennische selbst thematisieren,
nehmen ihren Ausgang von Problemstellungen zur Skulptur. Ein Aufsatz von Frede-
rick Hartt umreißt aus dem Blickwinkel michelangelesker Figurennischen die räumliche

1
Beenken 1939, 71 f. Das aus der Zeit zu erklärende, anschauliche Bild der aktiven, zum Leben erweckten
Statue treibt zuweilen noch bizarrere Blüten: So schreibt Rothkirch 1938, 100, zu den Nischenfigu-
ren der Domfassade von Fidenza: Die Nische sei nun »der Hohlraum, den sie [die Statue] sich selbst
aus der Wand herausgehöhlt hat«. Eindrucksvoll auch die entwicklungsgeschichtliche Beschreibung der
französisch-gotischen Portalfigur bei Schnitzler 1948, 60.

2 Zu einer Entwicklung der Figur von der Spätantike bis zur Gotik vgl. Panofsky 1924, 25 ff., ferner
Swoboda 1966, 271–277.
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RÜCKBLICK

1 Die antike Figurennische

Man wird ihres Zusammenhangs mit römischer Mauermasse und Wölbtechnik wegen
nicht zögern, die Nische als eine charakteristische Form römischen Bauens und Bau-
schmucks zu bezeichnen. Gleichwohl sind die Rezeptionsbedingungen der antiken Nische
komplizierter als es zunächst erscheint, ist doch eine dem Mittelalter und der Renaissance
vergleichbare Aufgabe der Nische als fassadengliedernde und -schmückende Außenge-
staltung in der Antike kein oder kaum Thema repräsentativer Monumentalarchitektur.
Tempel- und Theaterfassade verzichten mit struktureller Notwendigkeit auf die Nische,
doch auch Foren, Thermen und Basiliken – als die wichtigsten öffentlichen Bauaufgaben,
die noch heute wie im Mittelalter und in der Renaissance die anschaulichsten Begriffe
antiker Architektur vermitteln – kennen die Nische nicht in jener Bedeutung, die sie etwa
bei Raffaels Palazzo Branconio dell’Aquila oder Antonio da Sangallos d.J. Fassade von
S. Spirito in Sassia besaß – um nur zwei Beispiele einer Zeit ›dogmatischer‹ Antikenre-
zeption zu nennen. Augenscheinlich ist nur das Formengut der antiken Nische mehr oder
weniger getreu übernommen worden, während für Integration und Figuration der Nische
eigene Wege beschritten werden mußten. Der Blick auf die Formenvielfalt der antiken
Nische scheint eingeschränkt gewesen zu sein. Noch heute wird die halbrunde Nische mit
Muschelkalotte als die antike Nische schlechthin betrachtet. Dieser Stellenwert ergab sich
indes weniger aus der genauen Kenntnis der antiken Nische und ihrer Entwicklung als
vielmehr aus dem Begriff, den sich die Renaissance von der Nische machte, und der sich
in der Bezeichnung nicchia aussagekräftig niederschlug. Die Muschelnische kann – zumal
sie in der römischen Kunst erst recht spät auftritt 82 – nicht als das Paradigma der antiken
Nische, sondern allein als das der Renaissancenische gelten.

Mit dem Bild der antiken Nische, das im folgenden in seiner ganzen formalen, inte-
gralen und figuralen Vielfalt erstehen soll, kann weniger ein Vorbildcharakter für spätere
Epochen bekräftigt als vielmehr ein Hintergrund geschaffen werden, vor dem sich die
Eigenart der Nische des Mittelalters und der frühen Neuzeit umso schärfer abzeichnet.

1.1 Zur Genese

Die alte These, daß die römische Nische im Innenraum – die Halbrundnische – sich
schrittweise aus einer Naturform – der Grotte oder Höhle – einer Formenverwandtschaft
wegen herauskristallisiert habe,83 ist ein so anschauliches Entwicklungsmodell, wie es

82 Die älteste Muschelnische in der Pan-Grotte in Banias datiert 87 v. Chr. (so Bratschkowa 1938, 17).
Häufiger begegnet das Motiv jedoch erst im 1. Jahrhundert n. Chr.

83 Die Wurzeln der antiken Nische suchte in der neueren archäologischen Forschung Hornbostel-
Hüttner auf reicher Materialbasis zu ergründen. Danach sind die ältesten römischen Nischenformen
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DIE ERSTEN MONUMENTALEN FIGURENNISCHEN IN
DER MITTELALTERLICHEN KUNST ITALIENS

1 Die Nischen der Domfassade in Fidenza

An der Domfassade in Fidenza (Abb. 12) stehen zu seiten des Hauptportals die Statuen der
Propheten David (Abb. 13) und Ezechiel (Abb. 14) in halbrunden, rundbogigen Nischen.
Die Figuren werden teils dem Antelami-Umkreis, teils dem Meister selbst zugeschrie-
ben. Ihre Datierung schwankt beträchtlich. Die Nischen sind zusammen mit den zeitlich
und künstlerisch verwandten Kastennischen am Baptisterium in Parma (Abb. 15–17) die
ersten monumentalen Figurennischen nachantiker Zeit in Italien. Obwohl sie der Form
nach als einzigartig in ihrer Zeit gelten, wurden die Nischen über die allgemein gehal-
tenen Assoziationen mit Antike und Renaissance hinaus nicht zum Gegenstand eigener
Forschung erhoben. Mehr als jedes andere Werk der italienischen Romanik scheinen die
Nischen aber in ihrer – prima vista – getreuen Nachahmung eines antiken Motivs zu
zeigen, daß der »romanische Stil Italiens … in der Begrenzung und Verdeutlichung der
Wand zweifellos schon Elemente der Auffassung und Klärung des Raumes im Sinne der
Renaissance vorwegnimmt. Grundanschauungen, die durch die Verbreitung der Gotik
mindestens während ein und eines halben Jahrhunderts verdrängt wurden, und die man
in der Plastik jenseits der Alpen vergeblich suchen würde«.157 Edoardo Arslan argumen-
tiert hier mit einer kunstwissenschaftlichen Konstruktion, derzufolge sich insbesondere
die italienische Kunst im vollständigen Wiederentdecken der Antike erfüllt hätte. Damit
wäre das Vorwegnehmen solcher Phänomene per se ein Qualitätskriterium, und die Gotik
würde zu einem retardierenden Moment in diesem teleologisch verstandenen Prozeß. Die
schwer einzuordnenden Nischen in Fidenza erwiesen sich einer solchen Auffassung als
ein Paradigma:158 Die Gestaltung der Nischenform wurde entweder in der Abgrenzung
zu Frankreich durch das Pauschalurteil eines zeitübergreifenden italienischen Eigenstils
begründet oder assoziativ mit antiken und renaissancehaften Formen verglichen. Da man
indes mehr die Gemeinsamkeiten als die Unterschiede zu Antike und Renaissance her-
vorhob, konnten Figur und Nische in ihrem Zeitstil nicht gewürdigt werden.

Vor dem Hintergrund des scheinbar fortschrittlichen Nischenmotivs hat man auch den
Figuren Eigenschaften zugeschrieben, die dem anschaulichen Befund nicht standhalten.
Die Propheten wurden nicht nur nach den Merkmalen einer Renaissancefigur beurteilt,

157
Arslan 1955, 78.

158 Die Forschung erkennt entweder einen »völlig italienischen Raumsinn« (Arslan 1955, 83) oder aber
»eine seit der Antike nicht mehr gekannte Unabhängigkeit von der Architektur« (Rosenauer 1975,
25) in den Fidentiner Nischen. Vor allem der Vergleich mit den reliefhaften, eng in ihren Raumkästen
eingebundenen Figuren von St.-Gilles und St.-Trophime in Arles, von denen die Figuren in Fidenza
stilistisch abgeleitet werden (erstmals durchVöge 1902b, 424), mache dies evident (soFrancovich 1952,
349). In Grundzügen nähmen die Figuren sogar schon Donatellos Markus von Orsanmichele vorweg
(Rosenauer 1975, 25).
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DIE FIGURENNISCHE IM 13. JAHRHUNDERT

1 Antikenrezeption und Gotik: Die Nischen des Brückentors von Capua

Antikennachahmung und – neben der Zisterziensergotik – auch der Einfluß der franzö-
sischen Kathedralgotik werden in der neueren Forschung als die treibenden Kräfte im
staufischen Süditalien angesehen, die eine Verlagerung des künstlerischen Zentrums von
Oberitalien in den Süden bewirkten. So verwundert es wenig, daß der nach Fidenza
bedeutendste ›Meilenstein‹ in der Geschichte der großplastischen italienischen Figuren-
nische im Regno Friedrichs II. mit dem Brückentor von Capua und seiner Bauplastik
in den Jahren zwischen 1234 und 1239 entstand.204 Wie in Fidenza und Parma zeichnete
die Figuren und ihre Einbindung am Brückentor (Abb. 23–28) eine Monumentalität und
Gelöstheit von der Architektur aus, mit der eine Anlehnung an die Antike auch in der
architektonischen Gestaltung des Aufstellungsortes einherzugehen scheint.205 Wiederholt
wurde die Verbindung zu antiken Triumphbögen und Stadttoren hergestellt und die thro-
nende Statue Friedrichs II. (Abb. 27) mit antiken Sitzstatuen in Zusammenhang gebracht.
Der profane, antikische Charakter des Brückentors paßte gut zu Friedrichs imperialer
Selbststilisierung und damit auch zu seiner antipäpstlichen Haltung. Für unsere Fragestel-
lung wäre es leicht, diesen Ansatz auf die sogenannten Nischen des Tors zu übertragen,
da die Nische innerhalb der architektonischen Gliederung als das antike Motiv schlechthin
angesehen werden könnte. Gewiß darf man das Brückentor und sein Programm zunächst
auch als Hinwendung zum antiken Kaisertum verstehen, stand doch das antike Vorbild
des Triumph- bzw. Stadttores als Grundgedanke dahinter. Andererseits jedoch verstellte
diese Reduzierung des Problems auf die Ikonographie für lange Zeit den Blick auf das
gotische, an den Kathedralen des Nordens entwickelte Formengut als dem Faktor, der für
das Brückentor und seine großplastische Skulptur vielleicht noch bestimmender war.206

Erst in jüngster Zeit haben Joachim Poeschke und Cornelius Claussen für den Stil der
Figur Friedrichs II. sowie für das umfangreiche Programm überzeugend kathedralgoti-
sche, speziell Reimser Einflüsse geltend machen können.207 Die französische Gotik und
nicht die verschiedenartige italienische, an antiken Vorbildern orientierte Romanik hat für
eine so lebendige Antikenrezeption in der Skulptur die Voraussetzungen geschaffen.208

Ohne den monumentalen Stil des Nordens wäre das neue großplastische Konzept des
Capuaner Brückentors niemals realisierbar gewesen, zumal die gotischen Elemente für

204 Datierung und Geschichte des Brückentors bei Willemsen 1953, 7.
205 So auch Poeschke 1980b, 99: Antike Vorbilder haben während des gesamten Mittelalters in Campa-

nien gewirkt, neu jedoch sind die »monumentale Form« und die »systematische Komposition« der
Bauplastik des Capuaner Brückentors.

206 Antike Triumphbögen als Vorbild für das Brückentor nennen Wagner-Rieger, Bd. 2, 1956/57, 159,
und Hahn/Renger-Patzsch 1961, 39 ff.

207 Zuletzt Claussen 1990. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangte bereits Poeschke 1980b.
208 Man vergleiche nur die Reimser Visitatio-Gruppe.
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DIE FIGURENNISCHE IM 14. JAHRHUNDERT

Die Hauptvarianten der gotischen Nische sind die von einer Wimpergarkade gerahmte
Tabernakelnische und die Baldachinnische. Die beiden Nischenformen, die um 1250 in
Frankreich328 gleichzeitig entstanden sind, wurden südlich der Alpen in nordisch-goti-
schem Formengut erst im Trecento aufgenommen, wiewohl man sich – ohne wörtlich zu
zitieren – mit Grundprinzipien der in der französischen Gotik üblichen architektonischen
Einbindung von Skulptur bereits vorher auseinandergesetzt hat und die Vermittlung von
Motiven allgemein sehr rasch erfolgte. Die Gründe der späten Rezeption der französisch-
gotischen Nischen, die in der Forschung keine Verwunderung hervorgerufen hat, stehen
im folgenden ebenso zur Diskussion wie die Veränderungen in Form, Struktur und
Integration bei ihrer Übernahme durch die italienische Gotik.

1 Die Tabernakelnische

In den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts waren in Florenz mehrere bedeutende
Bauprojekte im Entstehen begriffen. Arnolfo di Cambio hatte in den ausgehenden Jahren
des Duecento den Neubau des Domes projektiert und begonnen. Nach seinem Tod
wurde die Aufgabe von Giotto übernommen, der in der Hauptsache aber den Bau des
Campanile besorgen sollte. Unter Giottos Leitung gelangten nur die Sockelgeschosse zur
Ausführung. Der Turm wurde nach einer in ihrem Ausmaß umstrittenen Planänderung
von Andrea Pisano weitergeführt und von Francesco Talenti vollendet. Um das Jahr 1340

entstanden am Campanile und als Projekt, das in den ersten Anfängen steckenblieb und
erst im Quattrocento vollendet wurde, an Orsanmichele monumentale Figurennischen,
die noch der jüngeren Forschung als die ersten italienisch-gotischen Nischen überhaupt
galten, eine Ansicht, die anhand unserer Beispiele bereits korrigiert werden konnte. In
der Gegenüberstellung mit früheren Nischenbeispielen des Duecento in Frankreich und
Italien werden aber entscheidende strukturelle Veränderungen festzustellen sein, die noch
für die gotischen Nischen des Quattrocento wirksam blieben und vor allem in der zweiten
Hälfte des Trecento eine recht große Nachfolge gezeitigt haben.

Von den Trecentonischen an Orsanmichele haben sich nur zwei in der ursprünglichen
Form erhalten. Sie gelten als Vorbilder für die Nischen der Frührenaissance in Florenz
und als zukunftweisend sogar noch für die Ludwigsnische des Donatello, zwischen denen
die Matthäusnische Ghibertis, die gotisches und renaissancehaftes Formengut vereint, als
scheinbares Bindeglied steht. Um so mehr ist die besondere Struktur, der »Eigenstil«329

der trecentesken Nischen zu analysieren, der sich später einem über bloß Motivisches
hinausgehenden Vergleich mit den Nischen des Quattrocento zu stellen hat.

328 Zur Entwicklung der Nischen in Frankreich siehe den Exkurs S. 207.
329

Gosebruch 1958, passim.
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DIE FIGURENNISCHE IN DER FRÜHRENAISSANCE

1 Die Quattrocentonischen von Orsanmichele in Florenz

Die Tabernakelnischen des Quattrocento an Orsanmichele heben sich von ihren trecentes-
ken Vorgängern primär durch ihre reicheren Schmuckformen und durch ihr Sockelrelief
ab, das nach einem Beschluß der Kongregation der Zünfte im Jahre 1402 für alle Nischen
obligat werden sollte. 467 Manfred Wundram, der sich am Rande seiner Untersuchungen
zu den Statuen Nanni di Bancos und Donatellos an Orsanmichele bisher als einziger mit
dem Gesamtbestand der Nischen befaßte, teilt die Quattrocentonischen in drei Grup-
pen ein.468 Die früheste wird angeführt von der Lukasnische der Arte dei Giudici e
Notai (Abb. 54). 1406 vollendet, ist sie die erste datierte Nische an Orsanmichele, die
den neuen Vorschriften zur Sockelbildung entsprach. Sie wurde vorbildhaft für die nach-
folgenden Nischen des 1411 für die Arte dei Linaiuoli begonnenen Markus, des 1416 für
die Arte di Calimala vollendeten Täufers und des nicht datierten Philippus für die Arte
dei Calzolai (Abb. 55–57). Nach Wundram wird diese Reihe abgelöst von einer zweiten
Gruppe, die nun statt eines Rankenfrieses im Sockel ein figürliches Relief auszeichnet.
Ihr gehören die undatierten Nischen der Quattro Coronati für die Arte dei Maestri di
Pietra e Legname, des Georg für die Arte dei Corrazai e Spadai, des Eligius für die Arte
dei Fabbri und des Jakobus für die Arte dei Vaiai e Pellicciai an (Abb. 58, 67–69). Diese
vier Nischen können – so Wundram – erst nach 1415, nach dem Täufertabernakel, das als
letztes datiertes Tabernakel ein Rankenfries schmückt, entstanden sein. Denn jede Zunft
habe im Wetteifer das schönste und reichste Tabernakel besitzen und auf das figürliche
Sockelrelief nicht mehr verzichten wollen. Nach oben werde diese Gruppe durch die
beiden ersten Renaissancenischen, die Matthäusnische Ghibertis für die Arte del Cambio
und die Ludwigsnische Donatellos für die Parte Guelfa (Abb. 70, 71), zeitlich begrenzt. Die
Georgsnische (Abb. 67) und das Eligiustabernakel (Abb. 68) in die Reihe einzufügen, fällt
Wundram dagegen schwer, da sie sich mit ihren schlichten Formen eng an die Trecento-
nischen anlehnen. Er betrachtet sie als Bindeglieder zwischen den einfachen Trecento- und
den reichen Quattrocentonischen.

Gewiß kann der Bau von Orsanmichele nicht nur die Entwicklung der Skulptur, son-
dern auch die der Nischenform von der Gotik bis zur Renaissance vor Augen führen. Die
von Wundram aufgestellte Reihenfolge, die sich an einem allzu linear vorgestellten Ent-
wicklungsschema orientiert, ist jedoch durch eine Analyse der architektonischen Struktur

467 Von nun an waren den Zünften Wappen (»stemmi«), Sockelreliefs (»bassorilievi«) und die Verkleidung
des Nischeninnern (»fondi«) vorgeschrieben. Die Urkunde dieses Erlasses hat sich nicht erhalten. Ihr
Inhalt ist durch Franceschini 1892, 76, überliefert, der jedoch für seine wertvollen Hinweise leider
keine Quellen angibt.

468
Wundram 1967 und 1969, 31–34, 128–132 und 140 ff.
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BEDEUTUNGS- UND FUNKTIONSWANDEL DER NISCHE
IM 15. UND FRÜHEN 16. JAHRHUNDERT

Die Statuentabernakel an den Ecken des Taufbeckens im Baptisterium in Siena sind mit-
telalterlichen Bildungen verpflichtet. 611 Donatellos Figuren der Fides und Spes jedoch,
die frei bewegt vor ihre Tabernakel treten, sind ohne Vorbild.612 Hinter den Figuren
verschließt sich der geknickte Arkadenbogen so eng, daß er nicht mehr als Figuren-
bekrönung fungieren kann. Die reduzierten Tabernakel erscheinen wie ein Zitat hinter
den von ihnen unabhängigen Figuren, die einer straffen vertikalen Einbindung durch
ihre Drehungen entgegenwirken. Versuchen noch Giovanni di Turino und Goro di Ser
Neroccio mit ihren frontal ausgerichteten Figuren die geschwächten Ecken volumenaus-
gleichend zu versteifen, müßte man sich bei Donatello »vorstellen, daß, wenn er den
ganzen Zyklus der Tugenden für den Brunnen zu schaffen gehabt hätte, er von ihm in rei-
genförmig bewegter Sequenz um das Polygon herumgeführt worden wäre«.613 Nicht die
in ihren architektonischen Grenzen befangene, auf sich selbst beschränkte Figur, sondern
die sich öffnende, zur Gruppenbildung tendierende hat Donatello in seiner fortgeschrit-
teneren Schaffenszeit beschäftigt. Im Brennpunkt steht nun nicht mehr die der Nische
streng untergeordnete Statue, deren Möglichkeiten Donatello mit den Nischenfiguren von
Orsanmichele und Campanile bereits ausgeschöpft hat, sondern die frei bewegliche Figur,
die mehr als die Nischenfiguren zur Freifigur hinführt. Die von einer allzu engen vertikalen
Bindung befreite Baldachinfigur am Sieneser Taufbecken geht letztlich noch auf Giovanni
Pisano zurück, dessen statuarische Errungenschaften sich im Trecento fortsetzten und
quasi als eine Eigenart der Sieneser Skulptur gelten können.614

Donatellos Nischenfiguren im Relief zeugen ebenfalls von der nun angestrebten
Loslösung der Figur von ihrem architektonischen Rahmen. Drei muschelgeschmückte
Reliefnischen mit den Kardinaltugenden gliedern das unterste Geschoß am Coscia-Grab
im Florentiner Baptisterium. Dort scheinen die Figuren aus ihren Nischen hervorzutreten,
sich zu wiegen und zu drehen, wobei ihre fülligen Gewänder den Rahmen überspielen.
Die seichte Nische wirkt als Folie für die Figuren, ihre glatte, sanft einschwingende
Wand unterstützt die Geschmeidigkeit in den flüssigen Bewegungen der Figuren, ihrer
Gebärden und stoffreichen Gewänder. Die Schlichtheit ihres Schmucks – die Muscheln
sitzen wie Kronen auf den Köpfen der Figuren – und die unverstellte Einsehbarkeit der
Nischenöffnung legen den Hauptakzent ganz auf die Figur. Kein Umfassen wie noch bei
der Ludwigsnische, sondern eine bloße Fassung der Figuren ist angestrebt. Gleichwohl ist
die Nischengliederung am Coscia-Grabmal monumental zu nennen. Die Nischen werden

611 Man vergleiche die Ecknischen des Baptisteriums von Bergamo oder Arnolfo di Cambios Ecktabernakel
am Ziborium von S. Paolo (siehe S. 90).

612
1429 waren die Figuren vollendet (Poeschke 1980a, Anm. 90, mit weiterführender Literatur).

613
Poeschke 1980a, 31.

614 Siehe S. 81, insbesondere zu den trecentesken Nischenfiguren der Cappella di Piazza in Siena S. 130.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Figurennische des italienischen Mittelalters stellt sich in ihrer Gestalt und Struktur
sowie in ihrem Verhältnis zur Architektur als heterogenes Gebilde dar. Zu unterschiedlich
waren die von der Architektur und von der Skulptur gestellten Bedingungen, zu ver-
schieden jeweils die Intentionen der Künstler. Die gotische Nische wird in Italien kein
sich durchsetzendes Mittel zur Aufstellung von Statuen wie in Frankreich. Die Gründe
dafür sind primär in den anders gewichteten Aufgaben der Plastik zu suchen. In Italien
fehlt die Hauptaufgabe der französischen figuralen Plastik, die Gewändefigur, die zu einer
bestimmten Stilstufe die Ausprägung von Gewändenischen als einer lange konstanten
Portalform zeitigte. Stattdessen hat die Nische in Italien außerhalb des Portals, in der
flachen Wand oder am Strebepfeiler, ihren Ort. Sie kann je nach den Anforderungen des
architektonischen Orts und skulpturalen Programms als einzelne, aber auch in der Rei-
hung auftreten. Darin unterscheidet sie sich noch nicht von der französischen Nische. Die
italienische Nische kommt jedoch im Gegensatz zu jener mitsamt ihrer Statue vorrangig
als einzelne zur Wirkung, selbst wenn sie in ein übergreifendes Architektursystem – wie
am Capuaner Brückentor oder am Campanile in Florenz – eingebunden wird.

Eine kontinuierliche Entwicklung ist zumindest im 13. Jahrhundert nicht zu verzeich-
nen, vielmehr endet der Weg oftmals in einer Sackgasse. So am Dom zu Fidenza, dessen
antikisierende Nischen in ihrer halbrund einschwingenden Gestalt, die erst um 1220 an
der Domfassade entstanden und die um einige Jahrzehnte älteren Wandpfeilerstatuen des
Antelami aufnahmen, ebensowenig rezipiert wurden wie die gotischen Kastennischen
am Baptisterium in Parma. Zum erstenmal aber seit der Romanik und wegweisend für
die künftige Entwicklung war in Parma und Fidenza wieder zwischen der gliedernden
Großform der Bodennische und der Wandnische als Figurenträger unterschieden und die
Statuennische als Modul einer Fassadengestaltung verwendet worden. Auch das Capua-
ner Brückentor, an dem ein für Italien ungewöhnliches, die gesamte Fassade erfassendes
Nischensystem ausgeformt wurde, ist aufgrund seines ungewöhnlichen Skulpturenpro-
gramms ein Einzelfall geblieben. Die arkadengerahmte, verschattete Mauernische am
Brückentor bleibt als Einzelnische bis weit ins Trecento hinein eine bescheidene Möglich-
keit der Statuenaufstellung in der Wand. Nicola Pisano orientiert sich an der französischen
Baldachinfigur. Ihm ist dabei jedoch die Einbindung der Figur in einen festen architek-
tonischen Rahmen kein Anliegen, was sich aus seiner gleichzeitigen Orientierung an
der Antike erklären mag. Seinem Sohn Giovanni gelingt dagegen mit den einzigartigen
Nischen an der Sieneser Domfassade eine Verbindung von Skulptur und Architektur,
die sowohl der Expressivität und Freiheit seiner Standfiguren als auch der inkrustierten
Fassade Rechnung trägt. Den ebenso der Fassadengliederung wie der Figureneinbindung
des Giovanni Pisano dienenden Architekturmotiven ist ein langes Nachleben beschert,
das – vermittelt über Orvieto und in der Verbindung mit der tiefer einschwingenden
französischen Baldachinnische – die eigentümlichen Nischenhülsen am Duomo Nuovo
in Siena hervorbringt. Die für Italien charakteristische Diskrepanz von Mauernische und
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Inkrustation und der Kompromiß bei ihrer Verschmelzung konnten nirgends besser zum
Ausdruck kommen als in den Sieneser Nischen.

In der ›Nischenstadt‹ Florenz hält sich die Nische dauerhaft, seit Arnolfo di Cambio
sie an der Domfassade eingeführt hat, und strahlt, nicht ohne ihr Formengewand zu
wechseln, über die Stadt und später die Toskana aus. Als Ausgangspunkt einer schein-
bar geradlinigen Entwicklung wird der Renaissancenische im trecentesken Florenz an
einem einzigen Bau, an Orsanmichele, der Boden bereitet. Doch ist es nicht zuletzt der
besonderen Aufgabe und den säumigen Auftraggebern zu verdanken, daß der gotische
Nischenzyklus von Orsanmichele die erste Renaissancenische aufnehmen konnte.

Bereits Arnolfo di Cambio schuf monumentale Figurennischen für das wandhafte Sok-
kelgeschoß seiner Florentiner Domfassade. Die Nischen haben sich nicht erhalten, doch
lassen sie sich – wie im übrigen die Anteile Arnolfos an der gesamten Domfassade – aus des
Meisters Bildhauerarchitektur rekonstruieren. Die breiten, wohl für Sitzfiguren geschaf-
fenen Nischen der Domfassade haben ihr Ebenbild im kleinen Format in den Nischen
des Annibaldi-Grabs, die zweifellos in Arnolfos Werk einzureihen sind. Die Domfassade
und ihre Nischen sind uns indirekt durch ein Mosaik Cavallinis aus S. Maria in Trastevere
tradiert, das den Formenschatz der arnolfianischen Domfassade reflektiert. Die statischen
Kästen, die Arnolfo schuf, stehen in Einklang mit seiner Architektur, die vom Gegensatz
körperhaft-massiger, wandhaft-glatter und kristallin-starrer Bauglieder geprägt wird. Daß
diese unverschmolzen nebeneinander existieren können, demonstriert die Formenvielfalt
der Florentiner Domfassade in den ersten beiden, Arnolfo zuzuschreibenden Geschos-
sen. Arnolfos Wandnischen sind im Gegensatz zu seinen Statuentabernakeln schattige
Nischenkästen ohne ausgeprägte eigene Räumlichkeit, in der Figur und Nische zu einer
reliefhaften Einheit verwachsen.

Erst mit den Pfeilernischen von Orsanmichele und den Nischenreihen am Campa-
nile wird den Figuren ein klar umgrenzter, einsehbarer Raum als ein eigenes, konkretes
Gehäuse zugeteilt. Die Nische verschmilzt mit dem gotischen Statuentabernakel. Vorstu-
fen dieser polygonal gebrochenen, von einer Wimpergarkade gerahmten Nische waren
in Frankreich schon um 1250 ausgebildet, eine Form, von der Italien bis ins Trecento
hinein unberührt blieb. Doch ist die neue Räumlichkeit der Florentiner Nischen als ein
Gehäuse für die Figur, die neben ihrer bildhaften, durch einen Rahmen ausgezeichneten
Erscheinung am Pfeiler auch ein strukturiertes Inneres auszeichnet, nicht aus der vorange-
gangenen oder zeitgleichen Architektur, sondern aus der Malerei Giottos herzuleiten, die
an die französische Entwicklung anknüpfte und erstmals den geschlossenen Figurenraum
in die italienische Kunst einführte. Obwohl Giotto selbst weder die Campanilenischen
noch die Nischen von Orsanmichele geschaffen haben kann, ist es doch sein Erbe, das,
von Andrea Pisano vermittelt, in den Nischen weiterwirkt. Die gotischen Nischen von
Orsanmichele sind keine Zentralräume, keine Baldachinnischen wie das Tabernakel der
Madonna della Rosa, das eine Ausnahme im ganzen Nischenzyklus darstellt, sondern
kleine, tabernakelartige Gehäuse in den Pfeilern, die konzentrisch die Figuren umfassen
und sie hinter den Rahmen zurückschließen. Die Baldachinnische, welche die Figur in
streng vertikalem Achsenbezug zentriert, spielt für die italienische Kunst eine sekundäre,
vorwiegend auf den venezianischen Bereich begrenzte Rolle.

Im Quattrocento ändert sich die Struktur der Nischen an Orsanmichele im Sinne
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einer Verstärkung des trecentesken Formenapparates. Der verstärkte Schematismus der
in mehreren Stufen aufgebauten Gliederung des Nischenraums wirkt sich auch auf die in
gotischem Schwung aufgebauten Figuren aus. Der Markus des Donatello dagegen bean-
sprucht in seinem Aufbau nicht das Nischengerüst, sondern den konzentrisch umman-
telnden Nischenraum und den Nischenrahmen, dem er sich in der Drehung entgegen-
setzt. Dieser neue Ansatz ist in der flachen und unverzierten Georgsnische gesteigert,
indem dort konsequent das starre Nischengerüst aufgegeben wurde und die Nische als
freier Bewegungsraum für die Statue wirkt. Zugunsten einer besseren Präsentation der
Nischenstatue läßt sich zugleich eine Klärung der Formen feststellen, die das Auftreten des
Ludwigstabernakels als der ersten Renaissancenische bereits anzukündigen scheint. Doch
ist für Donatellos Statuen die Renaissancenische weder letztes Ziel noch eine beliebig
austauschbare Folie wie in der folgenden Jahrhunderthälfte. Obwohl die Ludwigsnische
speziell für die Ludwigsfigur geschaffen wurde, ist sie als Figurenraum, dem zwingende
Achsenbezüge fehlen, vielseitiger nutzbar als das gotische Figurentabernakel. Verrocchios
Christus-Thomas-Gruppe macht dies evident.

Im italienischen Mittelalter hat die Nische ausschließlich als Wandnische am Außenbau
weitergelebt und war zudem ohne Ausnahme Figurenträger. Ein grundlegender Bedeu-
tungs- und Funktionswandel der Nische setzt erst mit der Architektur der Frührenaissance
ein. Die Wandnische als Figurennische und die Bodennische als kapellenartiges Gliede-
rungselement beginnen sich nun zu vermischen. Das architektonische Motiv der Nische
als Ornament wird selbständig und erfährt auch ohne die Figur eine Aufwertung. Die
figurenbesetzte Nische dagegen wird aus der großen Architektur in den Bereich der Relief-
skulptur verbannt. Selbst in der Fassadenskulptur, für die es nur wenige Beispiele gibt,
bleibt die figurierte Nische im ausgehenden Quattrocento der Kleinkunst entlehnt. Neue
Impulse für die Entwicklung der Fassadennische wären möglicherweise von der Fassade
von S. Lorenzo in Florenz ausgegangen, wenn Michelangelo sie hätte vollenden können.
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EXKURS: URSPRUNG UND GENESE DER GOTISCHEN
NISCHE IN FRANKREICH

Betrachtet man die Nische der französischen Gotik in ihrer bisher zu wenig wahrge-
nommenen Formenvielfalt, so offenbart sie schon in der Genese essentielle Faktoren für
die Ausbildung von Nischen allgemein. Als Paradigma der französisch-gotischen Nische
gelten die Nischen der Querhausfassaden von Notre-Dame in Paris. Hier entstanden um
die Mitte des 13. Jahrhunderts die frühesten gotischen Statuennischen.658 Die ältere und
damit für die Nische entwicklungsgeschichtlich bedeutendere Fassade ist die des Nord-
querhauses, welche Jean de Chelles entworfen und schon ab 1245/48 errichtet hat. 659 Für
die Südquerhausfassade, deren Grundsteinlegung 1258 inschriftlich überliefert ist, konnte
Jean de Chelles nur mehr die Fundamente legen.660

Obwohl an den Fassaden drei Nischenarten – die Baldachinnischen im Gewände,
die Wandnischen zu seiten des Portals und die Nischen der Strebepfeiler – zu unter-
scheiden sind, befaßte sich die Forschung nur mit der Sonderform der Baldachinnische
und versuchte diese motivisch und formal auf die Figurenaufstellung in den Archivolten
bzw. der Arkade zurückzuführen.661 Walter Paatz zieht für sein Entwicklungsmodell
das Südportal (Abb. 91) heran, das er irrtümlich für das »älteste bekannte Beispiel« eines
Nischenportals hält. Die Nischen des Gewändes seien aus den Archivolten abzuleiten, »in
welchen die Figur ja von Anfang an in einer Höhlung geborgen war«.662 Rein motivisch
gesehen leuchtet Paatz’ Vorschlag ein. Wie Gewändenischen werden die Archivolten-
figürchen zwischen Baldachinen eingespannt. Doch ist die Kehlung, vor der die Figuren
angebracht sind, ungleich flacher als die der Nischen im Gewände. Sie hinterlegt die Figur
nur folienhaft. Eine wirkliche Nischung, ein Umschließen der Figur, wie in den Gewände-
nischen, entsteht nicht. Die viel tieferen Baldachinnischen setzen nicht »die Hohlkehlen
der Archivolten nach unten fort«,663 sondern sind als eigenständige Gebilde aufzufassen.

Hätte Paatz das Nordportal (Abb. 90) als das frühere erkannt, wäre er möglicherweise
zu einem anderen Schluß gelangt. Denn anders als das Südportal, wo Gewände und Archi-
voltenzone einer entwickelteren Stufe gemäß bereits so stark vereinheitlicht sind, daß die
Kehlen der Archivolten zusammen mit den Nischenhöhlungen als durchlaufende Bahnen
gelesen werden können, wurde am früheren Nordportal eine solche Gleichschaltung der

658 So hat es als erster Kleiminger, dem sich Paatz und Rosenauer anschließen, erarbeitet (Kleiminger

1948, 58 ff.; Paatz 1951, 9; Rosenauer 1975, 26).
659 Dieses frühe Datum nimmt Kimpel aus überzeugenden Gründen an (Kimpel 1971, 49 ff.).
660

Kimpel/Suckale 1985, 411.
661

Paatz 1951, 9 f., leitet die Baldachinnische von den Archivolten, Kleiminger 1948, 58, von Arkaden
ab.

662
Paatz 1951, 9. Vor Paatz hat schon Keller 1937, 150 ff., in Zusammenhang mit der Sieneser Dom-
fassade von Giovanni Pisano die französisch-gotische Nische aus den die Figur rund hinterfangenden
Archivolten herleiten wollen. Auch er setzt die Baldachinfigur im Gewände, die von der Säule in ihrem
Rücken in die Nische zwischen den Diensten wechselt, ins Zentrum seiner Überlegungen.

663
Paatz 1951, 10.
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